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• Målet med rettsstudiet:

– lære å stille, analysere og løse spørsmål etter
gjeldende rett.

• Hvordan går vi fram når vi tar stilling til 
(nye) rettsspørsmål som aktualiserer 
anvendelse av internasjonale 
rettskilder?
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© dreamstime

• Du kommer til å lære om 

• Sentrale rettskilder og metode(r) i ditt emne

• Sentrale rettsregler, begreper, prinsipper og 
hensyn i ditt emne

• Undervisning og pensum forklarer sentrale 
rettsspørsmål og hjelper deg å systematisere 
rettskilder 

• Hvordan løser jeg 
rettsspørsmål med 
internasjonal/EU/EØS-
dimensjon?

• Hva er [traktat, direktiv, 
forordning]? 

• Hvorfor er disse 
kildene viktige? 

• Hvordan tolker jeg 
internasjonale 
rettskilder?
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Noen utgangspunkter

• Tolkning av internasjonale bestemmelser 
innebærer at vi tar stilling til rettslig betydning 
og innholdet i bestemmelsen

• Men vi må også vurdere hvordan 
internasjonale bestemmelser som Norge er 
bundet av kan anvendes i nasjonal rett



© DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET

I OSLO

Forholdet mellom nasjonal rett og folkerett

• Dualisme - folkeretten er et eget 
selvstendig rettssystem atskilt 
fra staters interne rettsordener

• Monisme – internasjonal og 
nasjonal rett er ett rettssystem

• Folkeretten skaper 
rettigheter/forpliktelser mellom 
stater

• Hvem avgjør tolkningen av 
internasjonal rett?

Nasjonal
rettssystem

(Norge)

Menneske-
rettigheter

(EMK)

EU-rett

EØS-rett

Folkerett
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Planen videre

• 1. Tolkning av internasjonale regler 
– Folkerettslig metode

– EMK metode

– EU-rettslig og EØS-rettslig metode(r) 

• 2. Internasjonale reglers anvendelse i 
nasjonal (norsk) rett 
– Krav til gjennomføring

– Nasjonal rettskildelære/metode

HR-2018-1036-A (Tekst 1) 
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Noen fellesutgangspunkter ved tolkning 
av internasjonale (og nasjonale) 
bestemmelser

• Tolkning av ordlyden i en bestemmelse er kun ett ledd/ et utgangspunkt 
i søket etter meningen/innholdet i regelen 

• Ordlyd (språklig/grammatisk) – Sammenheng i 
(lov/konvensjons)teksten og helheten – Formål

• Andre rettskilder har også betydning:

– Reelle hensyn

– Forarbeider

– Rettspraksis 

– Praksis og rettsavklaringer
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Noen fellesutgangspunkter ved tolkning 
av internasjonale (og nasjonale) 
bestemmelser

• Tolkningsresultater
– Presiserende tolkning

– Utvidende eller innskrenkende tolkning

– Antitetisk tolkning (motsetningsslutning) 

– Analogi 

– Dynamisk tolkning (?)

HR-2022-207-A 

(Tekst 2)

[in this case], the purpose of the Treaty, 

and the intentions of the the Parties in 

concluding it, which should prevail over 

literal interpretation…(Donau-case (ICJ; 

1997, Gabĉikovo-Nagymaros project)
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Tolkning av internasjonal regler

• Hvilke internasjonale rettskilder er relevante?

• Folkeretten er dynamisk og fragmentert
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• Internasjonale rettskilder (art 

38 ICJ Statutter)
• Sedvanerett (fast etablert praksis 

+ opinio juris)

• Bindende avtaler mellom stater

• Traktat (konvensjon, avtale, 

pakt, protokoll, utveksling av 

noter mm)

• FN Sikkerhetsrådets vedtak

• Generelle prinsipper

• Internasjonal rettspraksis

• ‘Soft law’ 

• Uttalelser fra 

konvensjonsorganer

• Anbefalinger, resolusjoner 

osv

• Teori

• Er internasjonal 

bestemmelse/forpliktelse blitt bindende 

for Norge som Stat?

• Flere rettskilder trekkes inn i 

tolkningsprosess

• Tolkning av en traktatbestemmelse kan 

endre seg over tid i tråd med utvikling i 

folkeretten
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• Treaty Database - The Faculty of Law 
(uio.no)

• United Nations Treaty Collection

https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/
https://treaties.un.org/
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Folkerettslig metode

ICJ, Qatar v UAE (2021)

Art. 31-33 Wien-konvensjon om traktatrett

https://lovdata.no/pro/traktat/1969-05-23-500/KAPITTEL_4-3
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ICJ, Qatar v UAE (2021)

• Wien-konvensjonens regler om traktattolkning 
antas å gi uttrykk for sedvanerettslige regler om 
tolkning
– Høyesterett har også sagt det i en rekke avgjørelser
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ICJ om traktattolkning (Qatar v UAE)

• Art. 31: hovedregler om tolkning av traktater

• Art. 32: subsidiære bestemmelser om tolkning, for å bekrefte 

tolkningsresultatet eller for å unngå urimelig tolkningsresultat

https://lovdata.no/pro/traktat/1969-05-23-500/ARTIKKEL_31
https://lovdata.no/pro/traktat/1969-05-23-500/ARTIKKEL_32
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Folkerettslig metode (oppsummert)

• Ordlyd (tekst)
– Flerspråklige tekster 

– art 33 Wien-konvensjon

• Sammenheng og helhetlig tolkning

• Formål

https://lovdata.no/pro/traktat/1969-05-23-500/ARTIKKEL_33
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• ICJ legger traktatens tekst til grunn
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• Tolker bestemmelser i sammenheng 
(kontekst)
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• Avklarer formål (object and purpose)
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Praksis og uttalelser av ulike 
konvensjonsorganer

• Slike tekster skal tas i betraktning hvis de er relevante

FNs menneskerettskomité; FNs barnerettskomité; 
Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Komité 
for avskaffelse av rasediskriminering
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Article 32.Supplementary means of 
interpretation

• Recourse may be had to supplementary means of 
interpretation, including the preparatory work of the 
treaty and the circumstances of its conclusion, in 
order to confirm the meaning resulting from the 
application of article 31, or to determine the meaning 
when the interpretation according to article 31:

• (a) Leaves the meaning ambiguous or obscure; or

• (b) Leads to a result which is manifestly absurd or 
unreasonable
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Høyesteretts syn på folkerettslig 
metode
• HR henviser ofte til tolkningsprinsippene i art. 31-33 

Wien-konvensjonen når den tar stilling til 
tolkningsspørsmål
– HR-2020-2408-A «Hjemland»
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HR-2022-207-A Bosted (tekst 2)
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HR-2022-207-A Bosted (tekst 2)
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Likheter mellom internasjonalrettslige metoder

• I utgangspunktet følger også EMD og EU-domstol prinsippene 
for tolkning fastsatt i Wien-konvensjonen

• Ordlyd, sammenheng, formål står sentralt

• Ofte utpreget formålsorientert tolkning av EMK og EU-retten

• Stor betydning av egen rettspraksis 

• Forarbeider er ofte mindre tilgjengelige og har mindre betydning 
i EMK og EU-rett
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Tolkning av EMK (EMD metode)
• Grunnleggende formålsorientert fortolkningsstil

• Beskjeden/ingen betydning av forarbeider

• Stor betydning av EMD egen rettspraksis
– OBS. Hvilken overføringsverdi har en konkret EMD 

rettsavgjørelse?

• Autonom tolkning av EMK begreper

• Kontekstuell og konsistent tolkning 
– «Convention must also be read as a whole, and interpreted in 

such a way so as to promote internal consistency and harmony
between its various provisions»

• EMK rettighetene skal tolkes på en måte som gjør 
dem praktiske og effektive

• Rettsutvikling og betydning av politiske strømninger i 
samfunnet
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Høyesteretts metodesyn på EMK-retten i 
nasjonale domstoler
• HR har uttalt  

– at «ved anvendelse av reglene i EMK skal norske 
domstoler foreta en selvstendig tolkning av 
konvensjonen.

– Norske domstoler skal benytte samme metode som EMD

– (Rt.2005.883.)

• Rom for vektlegge norske verdiprioriteringer 
ved tolkning av EMK er svært begrenset (til 
situasjoner der rekkevidden av EMK 
bestemmelsen er uklart) 
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HR-2000-2427-P Klima-dommen

• EMD har så langt ikkje vurdert klager knytte til klimaet. EMD har 
rett nok nyleg kommunisert ei klagesak frå seks ungdomar mot 
Noreg og 32 andre land. Saka gjeld manglande utsleppskutt og 
er særleg knytt opp mot skogbrannar og hetebylgjer i Portugal i 
2017 og 2018. Det er likevel ikkje haldepunkt i den praksisen 
som ligg føre i dag, for at vurderingstemaet i klimasaker vil vera 
annleis enn ved miljøskadar generelt. Med det innhaldet EMD 
fram til no har lagt inn i orda «direct and immediate», står det for 
meg klart at verknadene av dei moglege framtidige utsleppa som 
fylgje av konsesjonstildelingane i den 23. konsesjonsrunden 
ikkje fell inn under EMK artikkel 8.
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Fosen-dommen HR-2021-1975-S

HR legger også vekt på 

uttalelser fra komiteer o.l.

men anser dem ikke 

rettslig bindende
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Rt-2015-93 («Maria»)
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EU-og EØS-rettslige metode(r)

• (1) «Kort» om EU-retten og om Norge og EU –
samarbeid

• (2) EU-rettslig metode

• (3) EØS-rettens særpreg av betydning for 
tolkning
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EU-rett

Primærrett

Sekundærrett

• Traktater 

• Traktat om EUs 

Virkemåte (TEUV)

• Traktat om EU 

(TEU)

• Generelle prinsipper

• Charter (Pakten)

• Direktiver

• Forordninger

• EU-Domstolen (EUD) 

tolker EU-retten

• Prejudisielt

(preliminary

ruling)

• Traktatbrudd

• Generaladvokater gir 

uttalelse til EUD før 

dommen
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EU sekundærrett (Art 288 TEUV)

• Lovgivningsmessige rettsakter som har 
hjemmel i traktatbestemmelser

• Forordning (Regulation) –
– bindende i sin helhet og kommer direkte til anvendelse i 

medlemsstatenes interne rettsordener

– F.eks. Trygdeforordning

• Direktiv (Directive) –
– Bindende med hensyn til sin målsetting for alle 

medlemsstatene de er rettet til, men overlater til 
myndighetene i medlemsstatene å bestemme form og 
midler for gjennomføringen

– F.eks. Unionsborgerdirektivet

https://lovdata.no/pro/eu/32004r0883/KAPITTEL_1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
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EU-rettslig metode i hovedtrekk
• EU er et autonom rettsorden og et overnasjonal 

rettssystem

• EU-retten er i stor grad skapt av EU-domstol 
– (EU-domstolens rettspraksis er også relevant for tolkning av EØS-avtalen 

(og andre avtaler mellom EU og Norge)

• Prinsipper og hensyn (likhet, rettssikkerhet, demokrati mm)

• Ordlyd, sammenheng, formål

• EU-rettslig metode er relevant for tolkning av EØS-avtalen og 
andre avtaler mellom Norge og EU (Schengen, Dublin-avtalen, 
Lugano-konvensjonen)
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• Behov for ensartet tolkning av EU-retten (homogenitet)

• Integrasjonsformålet

• EU-rettens dynamikk

• Tolkning av direktiver og forordninger er ganske likt 
(ordlyd, formål, sammenheng, hensyn)

• Flerspråklighet

EU-rettslig metode i hovedtrekk
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EØS-avtale

• EØS-avtale er en folkerettslig avtale («sui
generis» - folkerettslig avtale av egen art)

• Består av:
– Hoveddel (i hovedtrekk tilsvarer Indre Markeds 

bestemmelser i TEUV) 

og 

– Vedlegg (direktiver og forordninger – skal tas inn i EØS-
avtalen fortløpende og dermed inkorporeres i norsk rett)
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EU direktiver og forordninger
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HR-2018-1036-A Tekst 1
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EØS-rettslig metode
• I hovedsak lik EU-rettslig metode

• Lojalitetsplikt

• Homogenitetsprinsippet
– Dynamisk tolkning, sørger for rettsenhet mellom EU og 

EØS

– Noen rettsområder er utenfor EØS-avtalen

» EØS-avtalen art. 8 (opprinnelse av varer + 
produktdekning)

» Forskjeller i traktatgrunnlaget mellom EU og EØS 
• F.eks. ingen Unionsborgerskapsbestemmelser i EØS-avtalen; 

EØS-samarbeid omfatter ikke felles innvandringspolitikk mfl.

– Gråsoner (f.eks. Jabbi-saken)

– OBS. EU-domstolens rettspraksis har betydning for 
tolkning av andre avtaler Norge har med EU!
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Betydning av EU Domstolens 
rettspraksis for tolkning av EØS-avtalen 

• EØS-avtalen skal anvendes i samsvar med EU-
domstolens rettsavgjørelser «så langt de i sitt 
materielle innhold er identiske med de tilsvarende 
regler» i  (EØS-avtalen), art 6 EØS avtalen
– OBS. Art. 8 EØS (opprinnelsesregler og produktdekning)

– OBS. Problematisk med Unionsborgerskapsbestemmelser i 
EU-primærretten 

• Både EFTA-domstol og norske domstoler 
anvender EU rettspraksis ved tolkning av EØS-
rettslige bestemmelser 

• Avgjør EU domstolen tolkning av EØS-avtalen?
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HR-2018-1036-A (Tekst 1)
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Eksempler av EU-rettspraksis betydning for rettsområder 
omfattet av EØS-avtalen

HR-2021-2479-A
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Eksempler av EU-rettspraksis betydning for 
rettsområder omfattet av EØS-avtalen 

HR-2021-1086-A
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• HR-2022-207-A (Bosted) 

• Saken dreier seg om et rettsområdet utenfor EØS-
avtalen men EU-rettspraksis er relevant for tolkning av 
Haagkonvensjonen 
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Betydning av EFTA-domstolens 
avgjørelser for tolkning av EØS-avtalen

• EFTA domstolen var opprettet iht EØS-avtalen 
art 108
– Dømmer i traktatbruddsaker 

– Behandler klager på ESAs vedtak i konkurransesaker

– Avgir rådgivende uttalelser om EØS-avtalens tolkning

• Saksnummerering - EFTA domstolen 
(eksempel): E-13/20

• Saksnummerering i EU domstolen (eksempel): 
C-215/00 
– gamle EU-dommer har ikke bokstav: f.eks. Sak 26/62 (62 er 

årstall)

https://eftacourt.int/
https://eftacourt.int/download/13-20-judgment/?wpdmdl=7330
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Betydning av EFTA-domstolens 
avgjørelser for tolkning av EØS-avtalen

HR-2018-1036-A (Tekst 1) – i denne saken sendte HR spørsmål 

om forståelse av direktivet til EFTA domstol
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EU-og EØS-rett i norske domstoler

• Norske domstoler tar selvstendig stilling til 
EØS-rettslige spørsmål

• Nasjonale domstoler følger normalt EFTA 
domstolens tolkning

• Fraviker EFTA domstolens tolkning kun når 
det  foreligger «særlige grunner»

• Bevisbedømmelse og konkret 
rettsanvendelse foretas av nasjonale 
domstoler
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EU-og EØS-rett i norske domstoler

• Holship-saken (HR-2016-2554-P)

76) Det følger av Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et 

Overvåkingsorgan og en Domstol (ODA) artikkel 34 første ledd at 

tolkingsuttalelser fra EFTA-domstolen ikke er formelt bindende for 

nasjonale domstoler, men bare «rådgivende». Dette innebærer at 

nasjonale domstoler i EFTA-statene må ta selvstendig stilling til 

hvordan EØS-retten skal forstås og anvendes.

(77

)

Ved tolkingen av EØS-retten må imidlertid de nasjonale domstolene legge stor vekt på 

hva EFTA-domstolen har uttalt om hvordan EØS-retten skal forstås. Formålet med EFTA-

domstolen er ifølge fortalen til ODA blant annet «å nå frem til og opprettholde en lik 

fortolkning og anvendelse av EØS-avtalen og de bestemmelser i Fellesskapets regelverk 

som i det vesentlige er gjengitt i nevnte avtale, og å nå frem til lik behandling av 

enkeltpersoner og markedsdeltagere med hensyn til de fire friheter og 

konkurransevilkårene». Nasjonale domstoler må derfor normalt følge EFTA-domstolens 

forståelse av EØS-retten og kan ikke fravike en tolkingsuttalelse av EFTA-domstolen uten 

at det foreligger «særlige grunner», se Rt-2013-258 avsnitt 93-94 med henvisning til 

plenumsdommen i Rt-2000-1811 på side 1820. For at EFTA-domstolen skal fylle den rolle 

som den er tiltenkt, kan domstolens forståelse av EØS-retten følgelig ikke fravikes uten at 

det foreligger gode og tungtveiende grunner for det.
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EU-og EØS-rett i norske domstoler

• Holship-saken (HR-2016-2554-P)

78) Det EFTA-domstolen skal uttale seg om i rådgivende tolkingsuttalelser, er 

tolkningen av EØS-retten, se ODA artikkel 34 første ledd. Bevisbedømmelsen 

hører under de nasjonale domstolene. Det samme gjelder i utgangspunktet 

den konkrete subsumsjon, men her går det ikke noe skarpt skille. Hvor langt 

EFTA-domstolen vil gå i å utpensle EØS-retten i detalj i en tolkingsuttalelse, 

beror blant annet på de spørsmål som den nasjonale domstol har stilt, og hvor 

detaljert faktum er angitt i spørsmålsskriftet
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TRR-2019-2736
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TRR-2019-2736

• Trygderetten foretar en inngående tolkning av EU forordning ved bruk av 

EU-rettslig metode.

• Velger å legge til grunn EFTA domstolens rådgivende uttalelse den er 

ikke enig i. 

• Trygderetten er ikke en domstol, men et (uavhengig) forvaltnigsorgan. 

Kan det forklare vurdering av EFTA-domstolens uttalelsens betydning? 

(m.a.o. ville Høyesterett fraviket EFTA domstolens uttalelse?
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Gjennomføring av internasjonal 
rett i norsk rett
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• Folkeretten stiller krav til etterlevelse av folkerettslige 
forpliktelser

– Pakta sunt servanda (avtaler skal holdes)

– Effektivitetskravet

» Stater skal fatte alle tiltak/bestemmelser om hensiktsmessige 
og effektive beskyttelsesmekanismer

– Lojalitetsplikt / god tro

» EØS-avtalen art 3. Avtalepartene skal treffe alle generelle eller 
særlige tiltak som er egnet til å oppfylle de forpliktelser som 
følger av denne avtale. De skal avholde seg fra alle tiltak som 
kan sette virkeliggjøringen av denne avtalens mål i fare. De 
skal videre lette samarbeidet innen rammen av denne avtale

– Folkerettslig ansvar for brudd på folkeretten
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• Dualistisk tilnærming til folkeretten forutsetter 
som hovedregel
– at internasjonale bestemmelser ikke gis direkte virkning 

for individer

– At norsk rett har forrang ved motstrid med folkerett 
(folkeretten må vike i tilfelle konflikt)

– At Høyesteretts syn på metoden er normerende for 
norske jurister

• Viktige modifikasjoner:
– Presumpsjonsprinsippet (norsk rett tolkes i samsvar med 

folkerett)

– Folkerettslige bestemmelser gjennomføres (inkorporeres 
eller transformeres) i norsk rett



Nasjonal
rettssystem

(Norge)

Menneske-
rettigheter

(EMK)

EU-rett

EØS-rett

Folkerett

HR-2000-2472-P Klima-dommen

(165) EMK er gjord til norsk lov med trinnhøgd over anna lov, jf. menneskerettslova § 2, jf. § 3. Det ligg klart innanfor

føremålet og verkeområdet til miljøorganisasjonane å vareta miljø- og klimaomsyn. Sjølv om organisasjonane ikkje skulle ha 

klagerett til Den europeiske menneskerettsdomstolen – EMD – for brot på artikkel 2 og , kan organisasjonane gjennom 

tvistelova § 1-4 gjera gjeldande brot på EMK for norske domstolar. Det same gjeld brot på dei parallelle 

føresegnene i Grunnlova §§ 93 og 112.

HR-2022-207-A (Tekst 2)

Sektormonisme 

Straffel. § 2.Folkerettslige begrensninger

Straffelovgivningen gjelder med de begrensninger som følger av 

overenskomster med fremmede stater eller av folkeretten for 

øvrig.

https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/§2
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/§3
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn
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Betydning av EØS-retten i norsk rett

• EØS-loven § 1 gjennomfører EØS-avtalens 
hoveddel 

• EØS-lovens § 2 forrangsregel
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EØS-avtalen krever fortløpende 
gjennomføring av direktiver og forordninger

Men både direktiver og forordninger må gjennomføres i norsk rett før de gis 

direkte virkning 



HR-2021-1453-S

• (88) EØS-avtalens hoveddel ble gjennomført i norsk rett gjennom vedtakelsen av 

EØS-loven av 27. november 1992 nr. 109, og har etter § 1 status som formell 

norsk lov. EØS-loven § 2 første punktum slår fast at EØS-regler som er 

gjennomført i norsk lov ved motstrid går foran andre bestemmelser som regulerer 

samme forhold. Dette innebærer at EØS-avtalen artikkel 36 går foran 

folketrygdloven § 11-3 i den grad det er motstrid.

• (89) Etter folketrygdloven § 1-3 kan Kongen inngå gjensidige avtaler med andre 

land om rettigheter og plikter etter loven, og herunder gjøre unntak fra lovens 

bestemmelser. Forordning 883/2004 ble gjennomført i norsk rett ved forskrift om 

inkorporasjon av trygdeforordningene i EØS-avtalen av 22. juni 2012 nr. 585.

Forordningen har status som forskrift. I § 1 tredje ledd fremgår det at 

bestemmelsene i blant annet folketrygdloven skal «fravikes i den utstrekning det er 

nødvendig i henhold til bestemmelsene» i forordningen. Forordning 1408/71 ble 

gjennomført på samme måte med virkning fra EØS-avtalens ikrafttredelse. Dette 

innebærer at også forordningene går foran § 11-3 i den grad det er motstrid.

https://lovdata.no/pro#reference/lov/1992-11-27-109/§2
https://lovdata.no/pro#reference/eu/32004r0883
https://lovdata.no/pro#reference/forskrift/2012-06-22-585/§1
https://lovdata.no/pro#reference/eu/31971r1408
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§11-3
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• Bestemmelsene i utl.kap. 13 gjennomfører Unionsborgerdirektivet (Dir. 

2004/38/EF) 
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• Presumpsjonsprinsippet betyr at nasjonal rett 
skal tolkes i samsvar med internasjonal rett 

• Finanger I (Rt.2000.1811)

• 5. Presumsjonsprinsippet i norsk rett er utviklet i rettspraksis. 
Gjennomslagskraften av dette prinsippet vil være avhengig av 
karakteren av de aktuelle folkerettslige forpliktelser og av hvilket 
rettsområde som den nasjonale rettsregel er knyttet til. Også før Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) ble gjort til en del av 
norsk rett, ble grunnleggende menneskerettigheter tillagt meget stor 
vekt ved fortolkning av norske rettsregler. Den norske rettsregel vil yte 
liten motstand hvis det er tale om konflikt med en folkerettslig 
forpliktelse som gir borgerne beskyttelse mot inngrep fra det offentlige, 
mens motstanden vil være større der en slik forpliktelse griper inn i 
private rettsforhold.
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HR-2018-1036-A (Tekst 1) 
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Holship HR-2016-2554-P

https://lovdata.no/pro/avgjorelse/hr-2016-2554-p

